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図書館資料を対象とした文献検索における適合度順による検索結果ランキングを改善する手法と
して，OPAC利用ログを用いた，A）書誌情報の閲覧回数の重み付けによるリランキング手法，B）同
一セッション内で使われたクエリキーワードを加味する検索手法の2つの手法を提案した．筑波大学
附属図書館OPACにおける約46ヶ月間にわたるOPAC利用ログを用いて，提案手法を適用して評価
した．評価にあたっては，春日ラーニングコモンズにおける質問事例を参考にした評価用クエリセッ
ト16件を作り，それぞれの手法による検索結果を人手により適合判定して評価した．結果，手法 A
とBはいずれもベースライン（書誌項目を用いたBM25Fランキング手法）に比べて高い評価が得ら
れ，さらに，手法Aよりは手法Bのほうが高い評価が得られることが分かった．
We proposed retrieval methodologies based on usage logs of library OPAC (Online Public Access
Catalog) for bibliographic information held in a library. The folowing methodologies were proposed: A)
re-ranking methodology based on the frequency of page visits and B) ranking methodology incorporating
query keywords within the same session. We applied and evaluated the methodologies using the usage
logs recorded at the library OPAC in University of Tsukuba over a period of about 46 months. For the
evaluation, we built a set of 16 queries based on the past questions and answers at Kasuga Learning
Commons, and assessed the topical relevance for search results of each method by manual. As a result,
we showed that both the methods A and B were evaluated beter than the baseline (BM25F ranking
methodology using bibliographic ﬁelds) and the method B was beter than the method A.
キーワード: OPAC,アクセスログ,書誌情報,情報検索システム
Keywords: OPAC, usage logs, bibliographic information, information retrieval system
1 はじめに
現在，ウェブ上での情報探索は，サーチエン
ジン等を用いて，適合度順の検索結果ランキン
グを閲覧しながら，求める情報を収集する形で
行われている．図書館の所蔵文献等を対象とし
†現在，アネックスインフォメーション株式会社
た情報探索においても，ディスカバリーサービ
スと呼ばれる商用サービス群の普及が進んでお
り，これらのディスカバリーサービスではウェ
ブサーチエンジンと同様に，適合度順による検
索結果が提供されている [1]．
一方，これまで図書館所蔵資料を探す際に
用いられてきた OPAC（
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Catalog）では，適合度順の検索結果を提供する
例はさほど多くない．
研究や学習等にともなって新しいことがらを
学ぶ際に，関連する文献により素早くアクセス
できるようになることは重要である．とりわけ，
適合度順の検索結果は，情報収集型の探索タス
クにおいて，効果的に適合文献にあたれるので
有用である．
本研究では，適合度順による検索に加え，過
去の利用ログを用いる手法を加味して検索結果
を改善する手法を提案する．これにより，利用
者が効果的な情報収集が行えるようにし，学習
等に貢献することを目指す．具体的には，利用
ログから抽出した過去の利用者の探索過程の情
報から，書誌詳細情報の閲覧回数の情報や，同
一のセッション内で使われた検索キーワードを
検索項目に加えた検索ランキング手法を提案し，
評価する．
2 関連研究
2.1 OPAC利用ログを用いた検索改善
図書館における過去の利用者の行動を用いた
研究には，1)貸出データに基づく調査研究や情
報推薦手法の研究，2) OPAC利用行動の調査研
究が見られる．
貸出データに基づく調査研究では，蔵書コレ
クションの状況を把握する方法論の提案や調査
分析を行った調査研究 [2][3][4][5][6]に加え，利用
者の動向把握を測る調査研究 [7][8]がある．ま
た，貸出履歴を元にした文献推薦手法の提案も
多くみられる [9][10][11]．さらに，小野らは貸出
履歴を用いて利用者の読書経験を共有するサー
ビスShizuku2.0を提案している [12]．
さらに，OPAC等の検索サービスの利用ロ
グを利用者による探索過程を示すものとし
て，その利用動向や検索過程を調査した研究
も多くみられる．利用されている検索アクセ
スポイントや主題検索の状況に関する研究
[13][14][15]，検索語の種類や利用者特性の関係の研
究 [16][17][18][19][20][21]などがある．また，大規模
な利用ログを共通データセットとして分析する
試みに，CLEF（Conference and Labs of the Eval-
uation Forum）評価ワークショップにて2009年
から2011年までLogCLEFトラック[22]の実施
例がある．
これら過去の利用者の行動を用いた研究の多
くは利用傾向の把握や利用者行動の理解を目的
としており，検索手法の枠組みや具体的なシス
テム改善手法の提案に踏み込んでいる研究事例
はさほど多くない．本研究の貢献は，実際の利
用ログデータを元に検索手法の提案を行い，そ
の評価と考察を示す点にある．
2.2 検索クエリログを用いた検索改善
前節でも述べた通り，利用ログ分析はトラン
ザクションログとも呼ばれ，従来からかなり広
く行われてきた．2000年代以降に顕著になっ
ている研究領域の一つは，クエリログおよびク
リックスルーログの活用である．ウェブ検索エ
ンジンの普及とともに，検索エンジンの性能改
善において，サーチエンジン自身で検索された
キーワードの頻度情報等をもとにしたクエリロ
グに基づく検索支援手法 [23][24]や，検索結果一
覧ページにおいてクリックされたページの頻度
の情報をもとにしたクリックスルーログに基づ
く手法 [25][26]など，さまざまな研究がなされて
きた [27]．
これらの研究はウェブ検索エンジンや単一
ウェブサイトにおける検索を対象としたものが
多く，OPACにおける図書館資料のような構造
化された項目からなるメタデータ検索を基本と
する書誌情報検索とは異なる要素が多い．本研
究の貢献は，OPACの書誌情報を対象とした検
索において，利用ログの活用を行う手法を提案
し，評価する点にある．
3 ログ分析
3.1 対象データ
本研究の対象データは，筑波大学附属図書館
所蔵文献の書誌情報，筑波大学附属図書館公式
サイトへのアクセス記録の2点からなる．
筑波大学附属図書館所蔵文献の書誌情報は約
150万件ある．また，OPAC利用ログは，筑波大
学附属図書館における現行システムの稼働期間
ほぼ全体をカバーする2014年3月～2018年1
月の約46ヶ月分の期間のアクセス，約3億6千
万件を対象とする．なお，対象となるアクセス
ログには，OPAC以外にも附属図書館公式サイ
ト，機関リポジトリ「つくばリポジトリ」（2015
年3月まで），展示コンテンツ等，OPAC
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図1 筑波大学附属図書館公式サイトのトップ
ページ（2018年3月時点）
る必要がある．
図1に，対象としている筑波大学附属図書館
公式サイトのトップページを示す．トップペー
ジ上部に設置された検索フォームは，ディスカ
バリーサービスおよびOPACの検索サービスへ
の入り口である．トップページに掲載された検
索フォームは，標準では，ディスカバリーサービ
スを対象とした検索となっており，OPAC検索
を選択するにはラジオボタンの選択肢を選ぶ必
要があり，かつ，ディスカバリーサービスは，外
部クラウドサービスにより提供されており，今
回の分析の対象に含まれていないことに注意す
る必要がある．ただし，後述するように，ディス
カバリーサービス上で検索した結果から OPAC
に移ってきた際に，クエリの情報が参照元ペー
ジのURLに表現されている場合，これをクエリ
ログの一種として用いることとした．
図2に，OPAC利用ログの一部の抜粋例を示
す．利用ログは，1)アクセス元のIPアドレス，
2)タイムスタンプ，3)リクエスト内容（リクエ
スト種別（GET等），リクエストリソース（対
象ページ），プロトコルバージョン），4) HTTP
ステータスコード，5)送信バイト数，6)参照元
ページ（Referer），7)クライアントソフトウェ
ア名から構成される．図2は5回のアクセス記
録からなる利用ログの例となっている．このう
ち，1行目では筑波大学附属図書館のトップペー
ジにアクセスし，2行目では「企業経済学」とい
うキーワードで検索を行っている．3行目でレ
コードID「1372568」（小田切宏之著『企業経済
学』東洋経済新報社）の書誌詳細ページにアク
セスしている．また，4行目では別のキーワー
ド「産業組織論」を用いて再び検索を行ってお
り，5行目でレコードID「1176819」（新庄浩二
編『産業組織論』有斐閣）の書誌詳細ページに
アクセスしている．
3.2 利用ログ中のクローラアクセスの除去
OPAC利用ログには，検索エンジン等のクロー
ラ，すなわち機械的なプログラムによるアクセ
スが記録されており，過去の利用者の行動を活
用する観点からは不要なため，これを特定して
除去する．
まず，OPAC利用ログ中から，検索エンジン
等のクローラによる機械的なアクセスによる記
録を除去する．図2に示す通り，今回用いるア
クセスログには，アクセス元のIPアドレス，利
用していたクライアント名称が記録されている
ため，これらを手掛かりとして除去を行う．あ
わせて，リクエスト記録のパターンをもとに，
目視を通じたヒューリスティックを導入して，
機械的なアクセス分を除去した．除去対象とす
るクローラ等のリストは一般的に利用ログ分析
ツールで用いられているもの [28]を用い，クラ
イアント名称に当該クローラ名称が含まれるか
を基準として除去した．また，月間10万件以上
のアクセス数があるものを中心に目視による判
断で，追加の除去対象となるクローラ名称を加
え，除去処理を行った．
元の利用ログ中に記録されたアクセス数の総
数は 363,462,913件あるが，クローラアクセス
を除去した後のアクセス数は 47,133,975件と，
全体の約12.9%となる．図3に，月ごとのアク
セス数とクローラアクセスを除去したアクセス
数を示す．このクローラアクセス分を除去した，
月間約100万件前後のアクセス記録が，以降の
処理対象となる利用ログの母集団である．
3.3 セッション，クエリ，文献アクセスの抽出
次に，OPAC利用ログから，同一利用者によ
るアクセス群を特定して，1回または複数のア
クセス記録をまとめて「セッション」として定
義し，これを抽出する．セッションの定義およ
び抽出方法には，さまざまなものが提案されて
いる [29]が，本研究ではひとまず以下の定義を
用いて分析する．セッションとは，同一IPアド
レスかつ同一クライアントによるアクセスで，
アクセス間隔が 30
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1 130.1**.**.***- - [01/Nov/2016:16:46:49 +0900] "GET /lib/ HTTP/1.1" 200
→ 20347 "-" "Mozilla/5.0"
2 130.1**.**.***- - [01/Nov/2016:16:47:16 +0900] "GET /mylimedio/search/
→ search.do?keyword=企業経済学 HTTP/1.1" 200 14212 "http://www.tulips.
→ tsukuba.ac.jp/lib/" "Mozilla/5.0"
3 130.1**.**.***- - [01/Nov/2016:16:47:45 +0900] "GET /mylimedio/search/book.
→ do?bibid=1372568 HTTP/1.1" 200 15635 "https://www.tulips.tsukuba.ac.jp
→ /mylimedio/search/search.do?keyword=企業経済学" "Mozilla/5.0"
4 130.1**.**.***- - [01/Nov/2016:16:48:45 +0900] "GET /mylimedio/search/
→ search.do?keyword=産業組織論 HTTP/1.1" 200 19349 "https://www.tulips.
→ tsukuba.ac.jp/mylimedio/search/book.do?bibid=1372568" "Mozilla/5.0"
5 130.1**.**.***- - [01/Nov/2016:16:49:05 +0900] "GET /mylimedio/search/book.
→ do?bibid=1176819 HTTP/1.1" 200 14706 "https://www.tulips.tsukuba.ac.jp
→ /mylimedio/search/input-result-find.do" "Mozilla/5.0"
図2 OPAC利用ログに保存されたアクセス記録の例（抜粋，一部改変）
図3 月ごとのアクセス数およびクローラ除去
後のアクセス数
て，1つのセッションとする．
まず，セッションの抽出にあたっては，上記の
定義に加え，前節の単純な方式では除けなかっ
たクローラセッションをはじくため，一定の速
度以上で大量のリクエストが送られたセッショ
ンをクローラアクセスとして除去する．今回は
200件以上のリクエストがあったセッション，
かつ，そのリクエスト間隔平均が5秒未満のも
のをクローラによるセッションとして除いた．
さらに，本研究の目的は情報検索への応用に
あるため，セッションの抽出の際には，文献ア
クセスが1回以上あるセッションに限定して抽
出を行う．
抽出された利用者によるセッションは，約88
万セッション．異なりクエリ発行回数は約 145
万件，文献アクセス回数は約255万回であった．
抽出されたセッションに関するサマリーを表 1
に示す．
4 検索手法
所蔵資料に対する検索手法として，A）書 誌 事
項の各項目のうちタイトルに重み付けを加えた
BM25Fランキング手法，B）閲覧回数の重み付
けを行った検索リランキング手法，C）ク エ リ ロ
グのキーワードを検索対象に加えた BM25Fラ
ンキング手法の3手法を検討し，それぞれ評価
を行う．なお，手法Aをベースラインとし，手
法B，手法C，さらに手法BとCを組み合わせ
た手法をあわせて比較検討する．
4.1 BM25Fランキング手法
BM25Fは Robertsonらによる提案 [30][31]で
あり，構造化文書を対象とする情報検索ランキ
ング手法の代表的なものの一つである．BM25F
は，全文検索手法BM25の拡張であり，文書の
フィールドごとに重み付けを行える特徴がある
[31]．本研究では，このBM25Fをベースライン
手法として用いる．
本研究で対象とする情報は，図書館OPACに
おける書誌情報であり，検索対象の文書はタ
イトルや著者名，出版者，主題件名など，多く
のフィールドをもつ．今回は，タイトルの重み
を強調するような重みを設定することにより，
ベースライン手法とした．
下式 1に示すように，ベースライン手法の
スコア Sbaseは，各フィールドの重みとして
Wf ield1,Wf ield2,...をそれぞれ設定したうえ
で，特に，タイトルに対する重みWtitle
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表1 セッションあたりの異なり件数
リクエスト数 クエリ発行回数 文献アクセス数
平均 16.922 1.645 2.898
標準偏差 49.631 3.354 16.443
中央値 9.0 1.0 1.0
最小 1 0 1
最大 19,298 278 5,267
図 4 筑波大学附属図書館 OPACにおける書
誌情報の詳細画面
することとする．
Sbase=BM25F(Wtitle,
Wf ield1,Wf ield2,...) (1)
なお，予備実験の結果より，タイトルの重み
付けにはWtitle=10.0を，その他のフィールド
の重み付けはWf ield1=Wf ield2=···=1.0と
した．
4.2 閲覧回数の重み付けによるリランキング
手法
利用ログを用いることにより，ある書籍の情
報がどれほど閲覧されたかを知ることができる．
本研究では，この閲覧回数は，該当書籍の一種
の人気度を示すものとして扱う．本研究で対象
とする筑波大学附属図書館OPACにおける閲覧
回数としては，図4に示すような書誌詳細画面
を閲覧した回数を指すものとする．書誌詳細画
面には，その書籍がどの所蔵されている分館や
書架配置図などの詳細が記載されており，実際
にその書籍を欲しいと感じた利用者によるアク
セスがあると考える．
前節で述べたベースライン手法等によるラン
キングに対して，当該書籍に対応する書誌情報
に対する閲覧回数を用いてリランキングする．
つまり，ベースとなる手法によって得られたス
コアと，閲覧回数の重み付けをブレンドしたス
コアを最終的なスコアSusageとして算出してラ
ンキングを生成する．リランキング手法による
スコアSusageは，閲覧回数Usageと元となる
スコア Soriginalとを下式 2のように係数 αを
用いてブレンドして算出する．
Susage=α×Usage+(1−α)×Soriginal(2)
なお，閲覧回数 Usageは，単に利用ログに
含まれるアクセス回数そのものを使うと，同一
セッション内で同一ユーザが当該ページを再読
み込みしたり，何度か見直したりしたようなア
クセスが含まれる場合には閲覧した回数として
は過大に計数される場合があることから，同一
セッション内の複数アクセスは重複してカウン
トせず，異なりアクセスセッション数としてカ
ウントすることとした．
4.3 クエリログを用いた検索手法
利用ログ中で記録されたクエリのキーワード
を，同一セッション内でアクセスされた書誌詳
細画面の書籍群と関連したものと仮定し，その
関連を BM25Fを用いて重み付けする．この仮
定は，ウェブ検索エンジンにおけるクリックス
ルーログの活用でも見られた関連付けであり，
OPAC利用ログの領域でも一定の妥当性をもつ
ものと思われる．
たとえば，図 2に示した利用ログ中のセッ
ションでは，以下の系列で，2つのクエリキー
ワードの発行と2
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1.クエリ発行:企業経済学
2.書誌詳細アクセス: id=1372568
3.クエリ発行:産業組織論
4.書誌詳細画面アクセス: id=1176819
この時，最初のキーワード「企業経済学」と直後
の書誌詳細画面id=1372568へのアクセスは直
接的な関係，すなわち，キーワードでヒットし
た文献情報の確認を行っていると思われる．同
様に，2つ目のキーワード「産業組織論」と直後
の書誌詳細画面id=1176819へのアクセスも同
様である．よって，これらのキーワードと直後
のアクセスは強い関連関係があり，かつ，利用
者がその詳細情報を確認したいと思うような一
定のニーズを満たすような関係があると思われ
る．さらに，同一セッション内においては，一
定の関連ある検索行動が記録されていることが
想定される．すなわち，上記のアクセス系列に
おいても，最初のキーワード「企業経済学」と次
の「産業組織論」の間には，一定の関連がある
と想定すると，最初のキーワード「企業経済学」
は2回目にアクセスされた書籍id=1176819に
対しても一定の関連付けを持つことが想定され
る．同様に，2つ目のキーワード「産業組織論」
も最初にアクセスされた書籍id=1372568と一
定の関連があると想定できる．
上記で述べたようなクエリキーワードの集合
を書誌情報項目の一つとみなして，BM25Fによ
る検索ランキングの生成に用いる（式3）．
Squery=BM25F(Wquery,Wtitle,
Wf ield1,Wf ield2,...) (3)
5 評価実験
前節で述べたランキング検索手法が効果的な
ものかどうかを検証するため，大学図書館にお
ける学習支援の状況を想定した評価用クエリ
セットを設定したうえで，それらの適合判定を
行い，検索手法の有効性を検証するオフライン
評価を実施した結果について述べる．
5.1 評価用クエリセット
評価実験に使用する評価用課題として，筑波
大学知識情報・図書館学類が運営するラーニン
グコモンズ「春日ラーニングコモンズ」[32][33]に
記録された質問事例集を用いた．2016年7月時
点で春日ラーニングコモンズのブログ [32]に記
録された質問事例集の中から，科目内容に関連
しない質問を除き，質問件数が特に多かった科
目上位3件と，質問数が少ない科目から無作為
に1件ずつ取り出し，合計20件の科目に対応す
る質問を抽出した．抽出された質問例を図5に
示す．
図5 春日ラーニングコモンズに寄せられた質
問例（課題014）[34]
次に，抽出したそれぞれの質問に回答できる
と思われる書籍等を導き出すためのクエリを人
手で作成した．
5.2 検索手法の実行と適合判定
前節で作成した評価用クエリセットを対象と
して，4節で述べた各検索手法を用いた検索を
実行した．
まず，ベースラインの BM25F手法において
検索対象としたフィールドは，タイトル（TR），
その他のタイトル（VT），内容著作注記（CW），
著者名（AL），出版者（PUB），注記（NOTE），
親書誌タイトル（PTBL），件名（SH）である．
さらに，検索手法ごとのパラメータ設定とし
ていくつかのバリエーションを試行した．
閲覧回数リランキング手法では α =
0.1,0.2,0.3,0.4,0.5,0.6,0.7,0.8,0.9のそれぞ
れのパラメータによる検索結果を作成した．
クエリログに基づく検索手法では Wquery=
1,2,5,10,20,50,100のそれぞれのパラメータ
による検索結果を作成した．
これらの複数の手法のそれぞれのパラメータ
設定による検索結果から上位 50
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件を取り出し
て，適合判定用プール文書集合とした．プール
内の各文献がクエリ作成の元となる質問の情報
ニーズを満たすかを基準として，人手により適
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合判定を行った．適合レベルは，高適合，適合，
部分適合，不適合の4段階とした．
表2に各評価用クエリごとの適合判定結果を
示す．
表2 適合判定結果
No. クエリ 適合度ごとの文書数0 1 2 3
001 学術論文情報 212 8 0 0
002 processing 213 11 7 0
003 XSLT 9 1 4 1
004 データベース 223 7 0 0
005 自己組織性 168 25 7 0
006 デンドログラム 0 1 1 0
007 十進分類法 152 27 13 0
008 CaboCha 0 0 0 0
009 ２進数 225 4 1 0
010 漢文 158 61 11 0
011 SQL 31 17 40 0
012 SQLite3 198 1 8 0
013 開発環境 207 3 0 0
014 対数関数 192 17 21 0
015 表記 182 0 0 0
016 5W1H 257 0 0 0
017 Python 31 44 31 0
018 画像 181 27 5 0
019 文字列 220 1 0 0
020 条件式 209 0 0 0
表2からもわかる通り，クエリ008, 015, 016,
020は，適合度によらず，適合文書がまったく見
つからなかったため，以下の評価結果では，こ
れらの4クエリ分を除く，16クエリ分の評価結
果を報告する．
5.3 評価指標
評価には評価指標 nDCG[35]を用いた．指標
値の算出にあたっては以下の式
DCGpos=
pos
rank=1
relrank
log2(rank+1) (4)
において，relrank をランキング中のラン
ク rank番目の文献の適合度に応じた重み，
DCGposをランク posにおける DCG値とす
る．さらに，下式
IDCGpos=
|R|
rank=1
relrank
log2(rank+1) (5)
において，|R|を適合文書全体を適合度の降順で
ならべたリストとするときのランクposにおけ
る最大値評価値 IDCGposとする．このとき，
評価値nDCGは以下の式
nDCGpos= DCGposIDCGpos (6)
により，算出できる．
本研究では，適合度に応じた重みを下式の
通り
relrank=
⎧⎪⎨
⎪⎩
0 （不適合）
1 （部分適合）
10（適合）
20（高適合）
(7)
とし，上位100件時点の評価値nDCG100を用
いて評価する．
5.4 評価結果
図6に閲覧回数を重み付けとした検索手法の
評価結果である．ベースライン手法のnDCG値
が0.412である一方，α=0.2およびα=0.5の
ときの評価値がもっとも高く，0.459となった．
図6 評価結果:閲覧回数を重み付けとした検
索手法（α=0.1,0.2,...,0.9）．図中の“+”は
各手法の平均値を示し，その値を図の上部に
示す．
図7にクエリログによる検索手法の評価結果
を示す．ベースライン手法のnDCG値が0.412
である一方，Wquery=10のときの評価値が
もっとも高く，0.512となった．
最後に，クエリログによる検索手法のベスト
スコアだったWquery=10と，閲覧回数に基づ
く検索手法のベストスコアだったα=0.2とを
組み合わせた手法による検索結果を評価したも
のを図 8に示す．評価値は 0.542であり，2
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つ
の検索手法単体による結果よりもやや高く，元
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図 7 評価結果:クエリログによる検索手法
（Wquery =1,2,5,10,20,50,100）．図 中 の
“+”は各手法の平均値を示し，その値を図の
上部に示す．
となった閲覧回数に基づく検索手法よりも 8.3
ポイント高く，元となったクエリログによる検
索手法よりも4.5ポイント高い評価となった．
図 8 評価結果:閲覧回数による手法（α=
0.2），クエリログによる手法（Wquery=10），
両者の混合手法（α=0.2,Wquery=10）．図
中の “+”は各手法の平均値を示し，その値を
図の上部に示す．
これらの評価結果は，ベースライン手法，閲
覧回数による検索手法，クエリログによる検索
手法，両者の混合手法という順に検索有効性が
高くなることが分かる．このような結果を示す
理由としては，閲覧回数による検索手法はクエ
リキーワードそのものの情報を利用しない静的
な手法であり，キーワードクエリの重み付けを
考慮できるクエリログに基づく検索手法のほう
がより優位になりうることと思われる．
6 おわりに
図書館資料を対象とした文献検索における適
合度順による検索結果ランキングを改善する手
法として，OPAC利用ログをもとに，A）書 誌 情
報の各項目のテキスト類似度による BM25Fラ
ンキング手法，B）書誌情報の閲覧回数の重み
付けによるリランキング手法，C）クエリログ
を用いた検索手法の3つの重み付け手法を提案
した．筑波大学附属図書館OPACにおける約4
年弱の期間にわたるOPACアクセスログを利用
して，提案手法を適用して評価した．評価にあ
たっては，春日ラーニングコモンズにおける質
問事例を参考にした評価用クエリセット 16件
を用い，それぞれの手法による検索結果を人手
により適合判定して評価した．結果，手法Bと
Cはいずれもベースライン（A手法）に比べて
高い評価が，手法Bよりは手法Cのほうが高い
評価が得られることが分かった．
今後の課題として，評価用のクエリセットは
16件と少数であり，さらに対象となる探索ニー
ズも筑波大学のなかでも知識情報・図書館学類
における学習支援を企図したものに限られてい
るため，これらの結果が他の主題領域にも安定
的に適用できるかはさらなる検討を要する．加
えて，大学における授業等の学習情報を用いた
検索手法も考えられ，これも今後の課題である．
さらに，今回用いた情報源は OPACであるが，
ディスカバリーサービス等の別種の検索サービ
スが中心的に用いられていくなかで，これらの
検索サービスやアクセスログをどのように活用
かも検討する必要があると思われる．
なお，本研究において開発した利用ログの処
理および検索システムのプログラムはGithub上
で公開している [36]．
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